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Grundgesetzlicher Versorgungsauftrag der Mobilfunknetzbetreiber in Bezug auf den
Ausbau des UMTS-Netzes

Sehr geehrter Herr Stumpf,

vor einiger Zeit haben Sie uns auf die rechtliche Problematik hinsichtlich eines grundgesetz-
lichen Versorgungsauftrages der Mobilfunknetzbetreiber in Bezug auf den Ausbau des
UMTS-Netzes hingewiesen. Wir hatten lhnen zugesagt, eine eigene Stellungnahme zu die-
ser Rechtsfrage zu erarbeiten.

Das Urteil des BayVGH vom 18. Mérz 2003 (Az.: 15 N 98.2262) ist bislang die ausfiihrlichste
AuBerung eines Obergerichtes zu der Frage des Versorgungsauftrages. Das Gericht kommt
zu dem Ergebnis, dass mit dem Verkauf der UMTS-Lizenzen durch den Bund weder eine
offentliche Aufgabe noch die Wahrnehmung &ffentlicher Belange ubertragen worden ist.
Der Lizenzvertrag begriinde keine Verpflichtung, die gegenstindlichen Telekommunikati-
onsdienstleistungen zu erbringen, sondern verleihe nur das Recht hierzu. Der Zweck der
Lizenzierung sei lediglich die Durchbrechung des staatlichen Monopols und die Offnung des
privaten Wettbewerbsmarktes fir einzelne Telekommunikationsdienstleistungen. Weiter
spreche gegen die Ubertragung der vom Lizenzvertrag erfassten Telekommunikations-
dienstleistungen als Pflichtaufgaben, dass es sich hierbei nicht um Leistungen einer fla-
chendeckenden Grundversorgung handele, die gem. Art. 87 f Grundgesetz ausreichend und
angemessen zu gewahrleisten seien. Dies ergebe sich daraus, dass in der Telekommunikati-
ons-Universaldienstleistungsverordnung (TUDLV) vom 30.01.1997 der digitale Mobilfunk
nicht in dem Katalog der Universaldienstleistungen (§ 1 TUDLV) enthalten sei. Mobilfunk
gehore folglich nicht zum Mindestangebot an 6ffentlichen Telekommunikationsdienstleis-
tungen, zu denen alle Nutzer unabhangig von ihrem Wohn- und Geschaftsort zu einem
erschwinglichen Preis Zugang haben miissten (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1 TKG).
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Das Urteil das BayVGH ist in der Rechtsprechung bislang eine Einzelfallentscheidung
geblieben. Andere Gerichte gehen ohne nahere Begriindung weiterhin davon aus, dass das
Mobilfunknetz zumindest zu den im &ffentlichen Interesse liegenden Versorgungseinrich-
tungen zahlt (so z.B. VG Disseldorf, Urt. v. 09.12.2005, Az.: 11 K 7450/04).

AuBerungen des OVG Nordrhein-Westfalen und des Bundesverwaltungsgerichtes bestati-
gen in der Tendenz die von den Betreibern in der Regel angefiihrte Existenz eines Versor-
gungsauftrages (vgl. OVG NRW, Urt. v. 08.10.2003, Az.: 7 A 1397/02 und Bundesverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 05.02.2004, Az.: 4 B 110.03).

Ob sich letztlich aus Art. 87 f Grundgesetz ein Auftrag der Mobilfunkbetreiber zu einer fl3-
chendeckenden Versorgung mit Einrichtungen des Mobilfunks ableiten I3sst, kann aus un-
serer Sicht letztlich offen bleiben. In Anlehnung an die Rechtsprechung des OVG NRW ge-
hen auch wir davon aus, dass ein moglicher Versorgungsauftrag jedenfalls nicht den Aus-
bau des UMTS-Netzes umfasst. Das OVG NRW hat in einem Beschluss vom 06.05.2005 (Az:
7 B 2752/04) herausgearbeitet, dass den Mobilfunkbetreibern mit der Lizenzierung kein
Freibrief erteilt worden ist, die konkrete Konzeption und Ausgestaltung ihrer Netze aus-
schlieBlich an einer Optimierung funktechnischer und betriebswirtschaftlicher Gesichts-
punkte auszurichten. Vielmehr bestehe das Interesse an einer storungsfreien Teilnahme am
Mobilfunk im Hinblick auf die Méglichkeit, auch ohne einen erreichbaren Festnetzanschluss
jederzeit Polizei und Notdienst erreichen zu kénnen (vgl. OVG NRW, Urt. v. 08.10.2003,
Az.:7 A1397/02). Von einem Versorgungsauftrag kann danach allenfalls die Versorgung
mit der Méglichkeit der Kommunikation durch Nutzung des Mobilfunkes umfasst sein. Die
mit dem UMTS-System einhergehenden Méglichkeiten der schnelleren und umfangreiche-
ren Datenubertragung gehen lber die Bedurfnisse der schlichten Kommunikation weit hin-
aus und durften damit vom Grundversorgungsauftrag nicht mehr erfasst sein.

Inwieweit sich das Fehlen eines Grundsversorgungsauftrages, bzw. dessen beschrinkter
Umfang im dargelegten Sinne auf konkrete Standortentscheidungen vor Ort auswirken
kann, ist letztlich eine Frage des Einzelfalles. Es ist zwar festzustellen, dass in der Rechtspre-
chung zur Frage der baurechtlichen Zulassigkeit von Mobilfunkstandorten haufig auf den
Grundversorgungsauftrag Bezug genommen wird. Eine generelle Neubewertung der bau-
rechtlichen Fragestellungen in Bezug auf Mobilfunkstandorte muss damit jedoch nicht
zwingend verbunden sein.

Unabhangig von der rechtlichen Bewertung der Frage des Grundversorgungsauftrages
mochten wir jedoch des Weiteren darauf hinweisen, dass der Stidte- und Gemeindebund
den zugigen und umfassenden Ausbau des UMTS-Netzes immer befiirwortet hat. Der Ver-
band hat in einem leistungsfahigen, den emissions- und baurechtlichen Anforderungen
Rechnung tragenden Mobilfunknetz immer einen wesentlichen Faktor fiir die wirtschaftli-
che und infrastrukturelle Weiterentwicklung von Stadten und Gemeinden gesehen. In der
Vergangenheit haben wir uns immer gegen eine Benachteiligung kleinerer Stadte und Ge-
meinden in landlich strukturierten Raumen bei der Versorgung mit der UMTS-Technik ge-
wandt. Das Prasidium hat in einem grundlegenden Beschluss zur Mobilfunkproblematik die
Erwartung geaulert, dass die Netzbetreiber die Versorgung der eher landlich strukturieren
Raume mit neuen Mobilfunkdiensten sogar forcieren (sh. Anlage).

Jenseits der rechtlichen Bewertung sehen wir keinen Anlass, von dieser wirtschafts- und
strukturpolitischen Einschiatzung abzuriicken. Wir gehen nach wie vor davon aus, dass die

flachendeckende Versorgung mit UMTS in der Zukunft ein gewichtiger Standortfaktor sein



S.3v.3

wird und dass Versorgungsliicken fur die betroffenen Gemeinden einen deutlichen Wett-
bewerbsnachteil darstellen. Welche Strategie die Stadte und Gemeinden im Umgang mit
den Netzbetreibern entwickeln, hangt selbstverstandlich von einer konkreten Einschatzung
der Sachlage vor Ort ab.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Angaben behilflich zu sein, und verbleiben

mit freyndlichen GrifR

Dr. Bernd Jurgen Schneider
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